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¢+ Me ha pedido el autor que presente esta obra que se exhibe
a:simple vista como absolutamente diferente a todas las demés
que se hallan en el inventario de libros que se han escrito desde
siempre en torno del Derecho Procesal del Trabajo, ya que ha sido
concebida a la exclusiva luz del texto constitucional y con absolu-
to respeto de sus declaraciones, derechos y garantias.

- Como esto es clara e importante novedad en la materia, creo
que es menester aclarar liminarmente al lector que, para la glosa
del articulado del cédigo que aqui se explica, el autor ha emplea-
do la éptica garantista que aconseja interpretar la ley con for-
me con los a menudo olvidados postulados constitucionales y no
con otros pardmetros, por mucho que seduzcan en sus ribetes de
igualacidén y justicia.

Vale aclarar que, segtin el periodismo amarillo que poco o
nada entiende del tema, ser garantista es aspirar a que no haya
persecucion penal, a que la autoridad tenga siempre mano blan-
da con los més peligrosos y descastados delincuentes y, sobrema-
nera, a que se coloque una puerta giratoria en la entrada de las
comisarias de policia para que quienes van a ser detenidos entren
y salgan de allf con el mismo envién inicial.

- Por supuesto, nada de esto es cierto. Lo que el garantismo pos-
tula en realidad es el irrestricto acatamiento y cabal cumplimien-
to de la Constitucién que todos los jueces han jurado respetar y
hacer respetar, procediendo siempre conforme con el orden de
los valores contenidos en ella, principalmente el de la libertad,
méximo valor después del que desde siempre se le asigna a la vida
misma.

Hago esta acotacién pues es bien sabido por todos los opera-
dores del Derecho que los jueces de América en general no han
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.. Al escribir estas lineas no olvido la existencia y la vigencia de
la cldusula interpretativa in dubio, pro operario. Pero destaco que
la duda aludida debe ser aplicada en la actividad de sentenciar,
nunca en la de procesar, pues en tanto el proceso es método de
discusion, se vulnera siempre que el juez favorece a una de las
partes (cualquiera sea ella) pues siempre que lo hace demerita
-aitemdticamente el constitucional derecho inviolable de defensa
Aghetambién le asiste a la parte contraria.

~ Lahasta aqui descrita es la légica que ha presidido la confec-
cién de estos Comentarios, que deben ser bienvenidos al foro pa-
raguayo necesitado desde siempre de textos como el presente.

 Me resta ahora presentar al autor, joven abogado pertenecien-
tea conocida y tradicional familia de Paraguay, que obtuvo su gra-
‘do abogadil en la Universidad Catdlica de Asuncién con las mejo-
Tes notas y que luego cursé exitosamente la Carrera de Maestria
en Derecho Procesal que dirijo desde sus comienzos en la Univer-
sidad Nacional de Rosario. Obtuvo alli con excelente desempeifio
el titulo académico de Magister en Derecho Procesal defendiendo
su tesis “El control de constitucionalidad de oficio y su compatibi-
lidad con el sistema de enjuiciamiento acusatorio”, destacdndose
grandemente en sus estudios previos por la comprensi6n y poste-
rior adopcidn de las ideas garantitas que alli se ensefian.

‘También es Magister en Accién Politica, Participacién Ciuda-
dana y Fortalecimiento Institucional en el Estado de Derecho por
las Universidades Rey Juan Carlos y Francisco de Vitoria, ambas
de Madrid, Espafia.

Al dia de hoy, Robert Marcial Gonzdlez ya es persona conocida
en la academia juridica paraguaya: tiene destacada obra escrita,
me acompafia en la coordinacién de la Coleccién de Breviarios
Procesales Garantistas que edita LA LEY PARAGUAYA desde 2011
¥; lo que es particularmente importante y grato para mf, se auto-
denomina como mi discipulo, cosa que me llena de orgullo y que
me honra grandemente.

De ahf este Prologo agradecido.

ApOLF0 ALVARADO VELLOSO
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sido preparados para actuar con imparcialidad. Enrigor, una gran
mayorfa ignora en qué consiste esa destreza (cual la denoming al-
guna vez un connotado magistrado chileno), asi como cudl es su
verdadera esencia o las variadas situaciones en las cuales el con-
cepto queda vulnerado y, con €], la garantia del debido proceso.

Antes bien, la cultura paternalista que al mejor estilo Macon-
do nos han impuesto los pardmetros autoritarios que rigen desde
siempre en este sufrido sur del continente, hace que los jueces en
general vean como correctas las actitudes propias que cumplen a
diario para tratar de igualar la desigualdad natural de las partes
procesales en homenaje a una difusa meta de Justicia que bien
pueden llegar a lograr. Pero ilegitimamente.

El problema surge, a no dudar, del doble papel protagénico de
juez y parte que el sistema inquisitivo acuerda al juzgador. Y asi
es precisamente el método de procesamiento contenido en este
Cédigo. '

El mismo sistema se acepta hasta hoy en la mayor parte de
América particularmente con los jueces laborales, encargados
desde siempre de obviar la desigualdad del trabajador frente al
patron. '

Estoy convencido de que esa notable desigualdad real debe ser
paliada. Pero no por el juez, encargado final de asegurar la igual-
dad juridica de las partes procesales. Antes bien, podr4 ser cuida-
da por defensores ad hoc, por asesores en el litigio que procedan
promiscuamente con los representantes de los trabajadores, por
muchos y variados funcionarios —acepto a todos los que imagine
el lector- quienes se dediquen con exclusividad a ello.

Pero insisto: nunca por el juez pues, al desnivelar la igualdad
juridica para lograr una supuesta y nunca alcanzable igualdad
real, logra sélo desequilibrar el fiel de la balanza de la Justiciay
hacer ilegitima su sentencia. Por justa que sea en los hechos... y
para el sentir del propio juzgador.

Y es que el concepto de imparcialidad abarca algo mds que la
simple carencia de interés inmediato o mediato en la solucién del
litigio, como se acostumbra a decir desde antafio sin pensar ma-
yormente en el tema.
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.. Implica también que no ha de estar colocado en la posicién de
_m procesal (lo que se conoce como impartialidad,) ya que na-
die puede ser actor o acusador y juez al mismo tiempo y debe po-
der actuar sin subordinacién j jerdrquica respecto de las dos partes

(independencm)

;—-.;,;Eate que se presenta como obvio -y lo es—no lo es tanto a poco
que:el lector quiera estudiar el tema en las obras generales de la
asignatura. Verd en ellas que, al igual que lo que acaece con el con-
oepto de debido proceso, la mayoria se maneja por aproximaciony
nadie lo define en términos positivos.
o

. En reahdad creo que todos —en partlcular los magistrados ju-
&cmles— sobreentienden tdcitamente el concepto de imparciali-
dad pero —otra vez- nadie afirma en qué consiste con precisién y
8in dudas. Por eso es que se dice despreocupada -y err6neamen-
te- que los jueces del sistema inquisitivo pueden ser y de hecho
son imparciales en los procesos en los cuales actdan.

«: Pero hay algo mds: la palabra imparcialidad significa varias
cosas diferentes a la falta de interés que cominmente se mencio-
fa en orden a definir la cotidiana labor de un juez. Por ejemplo,
ausencia de prejuicios™ de todo tipo (particularmente raciales o
religiosos), independencia de cualquier opinién y, consecuente-
mente, tener ofdos sordos ante sugerencia o persuasién de parte
interesada que pueda influir en su 4nimo, no identificacién con
alguna ideologia determinada, completa ajenidad® frente a la po-
sibilidad de dddiva o soborno; y a la influencia de la amistad, del
odio, de un sentimiento caritativo, de la haraganeria, de los de-
seos de lucimiento personal, de figuracién periodistica, etcétera.

Y también es no involucrarse personal ni emocionalmente en
el meollo del asunto litigioso y evitar toda participacion en la in-
vestigacién de los hechos o en la formacién de los elementos de
conviccién asi como de fallar segiin su propio conocimiento pri-
vado el asunto. Tampoco debe tener temor al qué dirdn ni al apar-
tamiento fundado de los precedentes judiciales, etcétera.

™ Se entiende por prejuicio la accién y efecto de prejuzgar. Y este vocablo
significa “juzgar antes de tiempo o sin conocer adecuadamente el tema”.
@ Refiero a lo que es distante, lejano o apartado de algo.
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Si bien se miran estas cualidades definitorias del vocablo, la
tarea de ser imparcial es asaz dificil pues exige absoluta y asépti-
ca® neutralidad®, que debe ser practicada en todo supuesto jus-
ticiable con todas las calidades que el vocablo involucra®.

Como cruel corolario final de toda esta exposicién, recuerdo
que habitualmente soy interrogado por algunos jueces que, acep-
tando mis pardmetros légico-interpretativos y académicos, afir-
man no compartirlos en el campo de la Justicia, pues ese criterio
aséptico de la imparcialidad que pregono no sirve para prevenir la
desigualdad de la parte mas débil que no pudo contratar al aboga-
do de renombre que asiste a su contrario y, por eso, deben ayudar
para que el joven y poco preparado letrado efectiie una defensa
correcta y, llegado el caso, suplirlo (con lo cual la ayuda ya no es
para laparte débil sino para el abogado ignorante).

Estas actitudes duelen al Derecho y, a poco que se las analice,
repughan a la legitimidad procesal.

Para empezar, de nada vale ser buen abogado para estos jueces
justicieros que, en lo que creen su augusta misién, igualan hacia
abajo. Por esto mismo es que el joven abogado no se prepara ade-
cuadamente: no sélo no le sirve —pues asi es como logra la ayuda
del juez- sino que, tragicémicamente, el estudio conspira contra
sus propios intereses: cuando sea un letrado reconocido y capaz
de abogar como Dios manda, el juez tomaré partido seguro por el
adversario j ]OVBII e inexperto, ignorante y chapucero...

ZSe Advierte c6mo y cuanto se iguala hacia abajo y, a la postre,
se perjudica todo el sistema de Justicia?

® i bien la voz asepsia significa ausencia de materia productora de descompo-
sicidn o de gérmenes que pueden producir infecciones o enfermedades, por extension
se dice que aséptico es quien no muestra ninguna emocion ni expresa sentimientos.

@ Es la actitud o comportamiento del que no se inclina por ninguna de
las dos partes que intervienen en un enfrentamiento ni las beneficia ayu-
dando a forzar la solucién pretendida por una de ellas.

® Insisto vehementemente en esto por cuanto los jueces del sistema in-
quisitivo sostienen siempre —y con absoluta buena fe- que acttian con una
imparcialidad funcional que nada tiene que ver con la imparcialidad personal
o espiritual que, de existir, no empafian a aquélla. Frase similar se lee en Los
miserables, dicha por el Inspector Javert para justificar su tenaz persecucién al
desgraciado Jean Valjean: cuando el policfa descubre que no es asf, se suicida.

— XXX ~



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5

