












Tengo el enorme agrado de estar nuevamente en Goiania, ciudad que conocí en 1981 y a la 

cual regreso hoy por sexta vez, siempre al cuidado de mi entrañable amigo Marcos Afonso 

Borges, sumidade del derecho procesal en el Brasil. 

En tan dilatado lapso, compartí días inolvidables con su hermosa familia y vi crecer a sus 

hijos junto con la ciudad, cuya pujanza hoy apabulla. 

Siempre que estuve acá participé de importantes encuentros científicos con procesalistas 

ilustres: recuerdo ahora, entre otros, a Humberto Briseño, Enrique Véscovi, Angel Landoni, y 

a Adolfo Rivas, que tanto lucimiento tuvieron en los escenarios en los cuales actuaron. 

Por primera vez hoy el Instituto Panamericano de Derecho Procesal realiza su Encuentro 

Internacional –el 22°– en el Brasil y en esta bella ciudad que nos cobija. 

Y para esto ha contribuido con la presencia no sólo de todas sus autoridades sino también 

con la de los Presidentes de los Capítulos Nacionales de Argentina, Colombia, Chile, Gua-

temala, México, Perú y Venezuela, que vienen para sumarse a esta fiesta e intervenir en 

sendos paneles en los cuales se tratarán temas científicos de rigurosa actualidad, cual los 

que contiene el programa general del Encuentro, armado a la luz del siempre vigente pen-

samiento del inolvidable y siempre omnipresente Humberto Briseño Sierra, que desde el 

momento mismo de la fundación de la entidad bregó por dar un contenido de clara excelen-

cia académica a toda nuestros ya habituales tertulias. 

Además del desarrollo del programa preparado al efecto, y dentro del marco general del En-

cuentro, hemos decidido brindar un justo y emotivo homenaje de recordación y afecto a 

quien fuera uno de los más ilustres procesalistas del Brasil y destacado autor de la más im-

portante reforma de su ley procesal: hablo de nuestro miembro fundador y entrañable y res-

petado amigo, Alfredo Buzaid. 

Cual lo hemos hecho en Encuentros anteriores, y pensando en sembrar buena simiente en 

las juventudes de nuestros países, hemos organizado dos concursos: uno para jóvenes 

abogados de hasta cinco años de profesión y otro para alumnos de la carrera de abogacía 

de las Universidades de América. En ambos casos se entregarán importantes premios en el 

acto de clausura, que serán otorgados por un jurado designado ad hoc. 

Pretendemos también incorporar al Instituto a las notables figuras locales que hoy nos pres-

tigian con su presencia. Todos quedan invitados a acercarse a la Secretaría del Instituto pa-

ra retirar el formulario de afiliación, que deberá ser presentado en el mismo lugar antes de la 

finalización del Encuentro y acompañado de un currículo del interesado. 



Finalmente: reuniones como ésta no pueden hacerse sin el importante mecenazgo de enti-

dades vinculadas al Derecho y sin la ayuda desinteresada de un regimiento de colaborado-

res. 

A todos ellos y, muy destacada y especialmente, a la Ordem dos Advogados do Brasil, todo 

el reconocido  agradecimiento del Instituto, de sus autoridades y de la totalidad de sus miem-

bros. 

Y ahora, a trabajar. 

Muchas gracias. 

 

        _____________________________________________________________ 

 

Con este modesto encuentro que ahora tendré con Vds. debe ser cerrado el programa de 

exposiciones que hemos desarrollado tan intensamente y con tanto éxito durante estos ya 

inolvidable días pasados en recíproca compañía. 

Pretendo explicar ahora cómo se ha bifurcado el camino del pensamiento procesal de nues-

tros días y cómo se han generado los dos movimientos que separan a los especialistas en el 

tema: se trata de lo que la sociología judicial denomina activismo judicial enfrentado a lo que 

se conoce doctrinalmente como garantismo procesal. 

Esto ha sido, precisamente, el tema central de un conversatorio que personalmente he man-

tenido días pasados en la sede la Universidad de la República Oriental del Uruguay con el 

Prof. Michelle Taruffo, con la organización del actual Secretario General del Instituto Iberoa-

mericano de Derecho Procesal, Prof. Angel Landoni Sosa. 

En esa oportunidad, y al igual que yo lo hago ahora, el Prof. Taruffo sostuvo que una expli-

cación concisa y técnica debe darse siempre en la lengua en la cual se encuentra más có-

modo el disertante: la materna. Y así como él habló en italiano, yo haré lo propio pero en 

español. 

Prometo hablar claro y lentamente para que todos puedan seguir la línea del pensamiento 

que aquí se expondrá. 

Gracias desde ya por la comprensión de todos.  

 



 DISCURSO CHILE / RIO CUARTO / GOIANIA 

 

 Mundo de palabras  > acción > proceso > debido proceso 

 Método y no meta 

de discusión > de investigación 

 Los diseños > horizontal > triangular > vertical 

 Acusatorio e inquisitorio > CAMBIA TODO 

 Principios y reglas 

Imparcialidad >imparcialidad > independencia 

Igualdad de los parciales 

Definición de sistema con principios y sólo con reglas. 

 El papel del juez en ambos sistemas 

Incoherencias y esquizofrenia 

No hay verdadera imparcialidad en lo penal, familiar, laboral, me-

nores. 

El afán de igualar procesalmente a los desiguales causa nueva 

desigualdad. 

 Sistema inquisitivo: juez activista 

Cargas dinámicas 

Tutelas anticipadas 

Autosatisfactivas 

Inaudiencia 

Pruebas de oficio (Medidas para mejor proveer) 

Privilegio de la meta por sobre el método 



 Sistema acusatorio: juez garantista 

No puerta giratoria… 

Irrestricto acatamiento a las garantías constitucionales > proceso 

  Todo con audiencia previa 

Juez es poder. Necesidad de recortarlo. 

  Comparar con Presidente y Comisario. 

  Juez penal no investiga en secuestro con violación y muerte. 

  Juez civil hace de todo en pleito por cobro de diez kgs. q ueso. 

Cuál es el futuro? LA COHERENCIA. 




















