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PROLOGO

Mis primeras palabras han de ser de satisfaccion
y hondo placer por escribir estas ideas que presentan
la obra Prueba Judicial del destacado jurista latino-
americano Adolfo Alvarado Velloso. Prologar una
obra del rigor y profundidad como ésta y de su indu-
dable valor practico ademas de su caracter reflexivo,
constituye un especial honor para quien realiza esta
tarea, especialmente cuando se trata de alguien de la
talla del autor: uno de los grandes representantes del
Derecho Procesal en Iberoamérica.

Ademas del alto honor con el cual me ha dis-
tinguido el autor, me llena de gran satisfaccion pro-
logar su trabajo debido a que desde hace algunos
aflos mantengo una estrecha relacidn de aprecio y
amistad con el Profesor Dr. Adolfo Alvarado Velloso,
a quien conocdi siendo el Director del Programa de la
Maestria en Derecho Procesal que la Universidad de
Rosario, Argentina, dicta en la Universidad Latina
de Panama en virtud de convenio celebrado entre
ambas Casas de Estudios Superiores, de la cual soy
egresado. Estos anos me han permitido advertir sus
grandes dotes académicos, su incuestionable voca-
cion de investigador y su desarrollada capacidad
analitica y critica.

Abogado, ex Juez, ex Magistrado, docente,
investigador, el Dr. Adolfo Alvarado Velloso es profe-
sor de Teoria General del Proceso y Derecho Procesal
Civil en las Carreras de Maestria en Derecho Procesal
y de Especializacion en Magistratura Judicial de
la Universidad Nacional de Rosario. Ademas es el
Director de la Carrera de Postgrado de Maestria
en Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de
la referida Universidad, Director Académico de

6 — ADOLFO ALVARADO VELLOSO

la Academia Virtual de Derecho y Presidente del
Instituto Argentino de Derecho Procesal Garantista
y Director del Instituto Panamericano de Derecho
Procesal. El apreciado amigo, es justo reconocerlo,
es uno de los maximos representantes del garan-
tismo procesal iberoamericano que ha dejado su
impronta en el pensamiento procesal de los profesio-
nales del Derecho de nuestro pais, especialmente los
que hemos tenido el grato placer y honor de acudir a
sus clases doctorales o escuchar sus conferencias. Se
trata, sin duda, de un Maestro del Derecho Procesal.

Exteriorizar unas palabras sobre una obra como
la presente no es tarea facil. Ciertamente se trata de
un trabajo relativamente pequefio; pero profundo
en contenido y reflexion, lo que lo hace interesante
y ameno. Asumimos con entusiasmo la tarea, espe-
cialmente porque compartimos las apreciaciones
vertidas por su autor sobre el polémico tema de la
funcién del juez en materia probatoria.

La obra que me corresponde prologar esta
dividida en cuatro secciones o partes que el autor
aborda magistralmente lo que denota su sélida
experiencia tribunalicia y académica. De manera
didactica y clara se abordan temas tales como el
concepto de prueba, los problemas filoséficos-
politicos de la confirmacidn procesal y los problemas
técnicos de la confirmacién procesal. Dentro de este
ultimo tema se estudian el objeto, el tema, fuente,
incumbencia y los medios de prueba (como se
confirma), analisis de cada medio de confirmacion, el
procedimiento (cuando se confirma) y finalmente la
etapa de alegacion.

Dentro del tema relacionado con los problemas
filoséficos-politicos de la confirmacién procesal, el
autor de manera clara y logica aborda el asunto de la
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politica legislativa en cuanto a la confirmacion proce-
sal exponiendo las posiciones filosdficas que se cono-
cen en el derecho, particularmente penal, a saber:
el solidarismo o decisionismo procesal y por el otro
el lado, el garantismo procesal, lo que en el fondo
implica la existencia de dos sistemas antagdnicos de
enjuiciamiento: inquisitivo y dispositivo.

En cuanto a la actividad del juzgador en la etapa
confirmatoria, a mi juicio uno de los puntos medu-
lares del analisis desarrollado en esta obra sobre la
prueba judicial que rompe con concepciones impreg-
nadas predominantemente por instituciones del
sistema procesal inquisitivo, plasmadas en varias
legislaciones, entre ellas, la nuestra, se plantea que
tal intervencién depende del sistema procesal adop-
tado por cada pais: el inquisitivo o el acusatorio.
Como atinadamente sostiene Alvarado Velloso, la
funcion del juez cambia en uno u otro sistema. En el
sistema acusatorio el juez solo debe buscar —con clara
imparcialidad en su actuacidon el otorgamiento de
certeza a las relaciones juridicas a partir de las posi-
ciones encontradas de los litigantes. En el sistema
inquisitivo, el juez es un verdadero investigador a
fin de procurar la Verdad y alcanzar la justicia con-
forme con lo que el mismo entiende qué es ese valor.

En lo relativo a los problemas técnicos de la con-
firmacién procesal, destaca que la ley debe regular
con detalle:

1. Qué puede ser confirmado (fuente).

2. De donde debe extraerse la confirmacién
(tema).

3. Quién debe confirmar.
4. Como ha de hacerse.
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5. Cuédndo y dénde ha de hacerse; aspectos que
desarrolla bajo una perspectiva dispositiva,
es decir, los protagonistas del debate procesal
son las partes y no el juez. Y ello encuentra
su justificacion en la postura eminentemente
garantista profesada por Alvarado Velloso
que entiende el proceso como un medio de
discusion, no de investigacidn, entre perso-
nas que son siempre naturalmente desiguales
pero que, como afirma, deben gozar de igual-
dad juridica en el debate, lo que sdlo logra
un juez que se muestre efectivamente como
tercero (no parte), desinteresado (imparcial)
e independiente, no solo del poder politico
de turno sino también de las propias partes
en litigio y, mucho mas importante, de todo
prejuicio contra ellas o respecto del objeto
litigioso. Bajo este prisma, sostiene, el eje
central del proceso no pasa por la figura del
juez sino por de las propias partes en litigio,
posicién filosofica juridica con la cual nos
identificamos plenamente y que abordamos
y defendemos en obra publicada sobre el
tema.

Con respecto a los medios para confirmar hace
alusion a los distintos medios de prueba regulados
por Codigos y leyes procesales. Precisa que doctrina
actual ha sistematizado los distintos medios enume-
randolos asi: de comprobacién (producen certeza);
de acreditacion (producen verosimilitud); de mostra-
cién (producen percepcion) y de conviccidon (produ-
cen probabilidad). Seguidamente procede a analizar
con juicio critico, primero de manera general y luego
particular, cada medio de prueba: documento, confe-
sion, peritaje, testigos, informes, indicio, inspeccidén
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judicial y la presuncién, exponiendo la clasificacion
de ¢ada uno de ellos, requisitos y su valoracion.

Mas adelante se analiza el espinoso tema de la
evaluacion por el juez acerca de los medios proba-
torios, advirtiendo, ab initio, que el problema es de
politica procesal y no de simple técnica procedimen-
tal, pues, como afirma, se vincula con la mayor o
menor confianza que tiene en los jueces quien ejerce
el verdadero poder en lugar y tiempo determinado.
Sentencia Alvarado Velloso, con la autoridad propia
de un hombre que ejercié durante muchos afios de
su vida la magistratura y la docencia, que cuando
esa confianza es escasa, el legislador se reserva para
si el establecer cudl es el exacto valor confirmatorio
que tiene cada medio en particular para que asi y no
de otra forma lo evalte el juez en cada caso concreto
(prueba tasada o legal); en cambio cuando la con-
fianza es grande, la ley delega a los jueces la extrema
facultad de apreciar como mejor les parezca cada
uno de los medios aceptados y producidos (prueba
convictiva).

Concluye el autor destacando las ideas sobre las
cuales estuvo gravitando a la largo de toda la obra:

1. que el proceso es método neutro y no meta a
lograr;

2. que el objeto de la labor probatoria no se
encamina a la busqueda final de la verdad
ultima de las cosas sino al simple convenci-
miento del juez que debe resolver el litigio;

3. que el juzgador debe manejarse con autén-
tica imparcialidad tanto en la labor de proce-
sar cuanto en la de sentenciar;

4. en virtud de lo anterior debe abstenerse de
efectuar toda y cualquiera labor de natura-
leza probatoria;
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5. que es posible sistematizar adecuadamente
los medios confirmatorios conocidos, otor-
gandoles diferentes grados de eficiencia
probatoria; 6. que es conveniente eliminar
algunos y sustituir otros para que el sistema
pueda funcionar arménicamente.

Me parece una excelente obra, especialmente
por presentar desde otra perspectiva, poco explo-
rada en nuestro pais, el estudio de la prueba judi-
cial. Temas que van desde la finalidad del proceso
judicial; la esencia de la confirmacién procesal; el
“rol” del juzgador, seglin sea el sistema procesal
imperante en cada pais; el analisis de cada medio de
prueba y, finalmente los sistemas de evaluacién pro-
batoria, son analizados con la profundidad, pero a la
vez sencillez que sdlo una pluma brillante como la
del profesor Adolfo Alvarado Velloso puede hacerlo
y ello, indudablemente, lograra que esta obra ocupe
un sitial importante en la bibliografia procesal ibero-
americana y una indiscutible impronta en las actua-
les y futuras generaciones de juristas de la region.

Mi respeto, aprecio y sincero agradecimiento al
Maestro por dejarnos este fruto producto de su expe-
riencia e intelecto que, al igual que sus demas obras,
sin duda trascendera su existencia terrenal.

Panama, 16 de noviembre de 2008.

HERIBERTO ARAUZ SANCHEZ



PRELIMINAR

Hace ya varios afios que transito por el acade-
micismo juridico panamefio y la realidad alli encon-
trada me ha convencido de que resulta necesario
mostrar con urgencia al foro local una nueva idea
de proceso, concebido actualmente como medio paci-
fico de debate dialogal y arqumentativo que posibilite la
efectiva vigencia de la norma sustancial desconocida
o violada en un caso concreto.

Y es que actualmente se ve aca al proceso como
un medio de investigacidn, cual lo ha hecho desde
siempre el sistema inquisitorial entronizado en
América y que ha desembocado en nuestras norma-
tivas procedimentales, subsistiendo hasta hoy en
materia civil después de que fuera sustituida en lo
penal por el sistema acusatorio, hoy vigente en casi
todas partes del continente.

Dentro de esta tesitura, el eje central del proceso
pasa por la figura del juez, a quien se dota —como
investigador— de toda suerte de facultades para que
pueda cumplir su sagrado deber de hacer justicia
a partir del descubrimiento de la verdad real de lo
debatido en cada litigio, sin importar al efecto qué es
lo que los interesados sostienen sobre el punto.

Esta es la tonica que impera en toda América,
donde se ha catapultado a la figura del juez hacia el
definitivo estrellato procesal.

A partir de alli, se innovo en las sucesivas refor-
mas legislativas, estableciendo que lo que eran hasta
entonces facultades judiciales en las leyes procesales
del pasado, hoy son deberes de irrestricto acata-
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miento y presuroso cumplimiento por parte de los
jueces.

Con el acatamiento exacerbado de tal doctrina,
se llegd despreocupadamente a obviar en varios pai-
ses de América a la audiencia previa (por ejemplo, en
las conocidas medidas autosatisfactivas o en la tutela
urgente y anticipada a toda discusion, que se inter-
pretd baladi, por lo cual se dejo librada a la pura
discrecionalidad de los jueces la determinacion de
lograr eficiencia funcional a riesgo de violentar el
derecho de defensa), al abandono o ablandamiento
de la regla de congruencia, al desconocimiento de los
efectos propios de la cosa juzgada, precisamente en
homenaje a hacer resplandecer la Verdad con mayts-
culas, etcétera.

Hoy, cuando todo ello ya se instald o esta por
arribar a Panama, que no se merece la imprevisibili-
dad juridica que todo ello conlleva, cabe alertar a sus
abogados acerca de las insospechadas consecuencias
que hoy se muestran en la realidad de otros paises,
como el mio, Argentina, donde reina una definitiva y
total inseguridad.

Y ello, por la persistencia de un constante apar-
tamiento de la ley por parte de muchisimos jueces
que, con buena fe y tenaz cumplimiento de los
deberes que hoy le imponen las nuevas leyes que se
dicen propias de la modernidad, maguer que repiten
instituciones de mas de trescientos afios de antigue-
dad, han institucionalizado notable caos mediante el
contenido de sus sentencias. De alli que el tribunal se
haya convertido en sendero peligroso para quienes
lo transitan a diario, pues la mayoria de las veces no
puede ser prevista la solucidn que se obtendra en un
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caso justiciable, no obstante estar ella expresamente
contemplada en la ley.

Por el otro lado, desconcertados y descontentos
con los resultados que se exhiben en tantos y tantos
pronunciamientos incomprensibles, hay cada vez
mas abogados que se oponen a todo ello, buscando
su sostén en argumento cuasi Unico: la inviolabilidad
de la defensa en juicio que ha prometido la Constitucion
Nacional y que ha garantizado, precisamente, con el
medio conocido como proceso.

En esta tesitura, no ven al proceso como medio
de investigacion sino como claro medio de discusidn
entre personas que son siempre naturalmente desigua-
les pero que deben gozar de igualdad juridica en el
debate, lo que se logra Gnicamente con un juez que
se muestre efectivamente como tercero (no parte o
impartial) desinteresado (imparcial) e independiente, no
solo del poder politico de turno sino también de las
propias partes en litigio y, mucho mas importante,
de todo prejuicio contra ellas o respecto del objeto
litigioso.

En tal postura, el eje central del proceso no pasa
por la figura del juez sino por la de las propias partes
en litigio.

Consecuencia de ello es que el juzgador carece
de facultades investigativas -mucho menos, de
deberes— y que el desarrollo del proceso y el some-
timiento a la decision judicial de un litigio es fijado
por las partes, imperando en toda su extension la
regla de la audiencia previa, de la congruencia, de
los efectos de la cosa juzgada, etcétera. En tales con-
diciones, la labor verdaderamente importante del
juez es lograr una efectiva paz social.
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Como puede ser apreciado con toda facilidad,
son concepciones radicalmente diferentes y de claro
antagonismo y que hoy sustentan los sistemas de
enjuiciamiento conocidos: el acusatorio en lo penal
(donde el proceso es método de discusién) y el
inquisitorio en lo civil (donde el proceso es, paradoji-
camente, método de investigacion).

Debo contfesar que he tomado partido desde no
hace muchos afnos por la posicion libertaria propia
del sistema acusatorio, luego de transitar durante
muchos anos por los otros carriles de corte inquisito-
rial.

A esta altura de las circunstancias, y con la pers-
pectiva que sdlo dan los afios, sé a ciencia cierta cual
es el mejor método. Y estoy firmemente convencido
de que la vigencia del sistema inquisitivo en materia
civil (siempre disfrazado de predominantemente dis-
positivo, lo cual es clara falacia a poco que se piense
el tema) ha logrado el efecto de desquiciar todo el
sistema judicial, el cual no lograra mejora alguna en
tanto toda reforma legislativa pase por ser mds de lo
mismo.

Por esa razon presento hoy este trabajo, que
cala en el lugar de mayor predominio actual en los
jueces en su actuacion procesal: el de la prueba, en
el cual abundo en estas ideas con variopintas notas
de sociologia judicial que todo abogado en ejercicio
comprendera pronta y cabalmente.

Aspiro a conocer la opinidén critica del lector
acerca de su contenido. Para ello consigno al pie mi
direccion de correo electrdnico.

ADOLFO ALVARADO VELLOSO
aav@alvarado-abogados.com



